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はじめに言葉ありき
(1) 鈴木孝夫氏の提言
鈴木孝夫氏は『ことばと文化j (岩波新書)のなかで I始めにことば
ありき」とし、う同氏の立場を説明する。その立場は，先ず「もの」という
存在があって，それにあたかもレッテルを貼るような具合にことばが付
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げられるのではなく，ことばが逆にものをしてあらしめるという見方であ
る，と L、う。すなわち，言葉は，世界認識の手がかりであり，窓口である
から，言葉の構造やLくみが違えば，世界はちがった角度や方法で切りと
られることに当然ならざるをえない， とL、うわけであるC
同氏はその具体的な例をいろいろ列挙されているが，その一例として日
本語の「くちびる j と英語の lipのちがL、をみてみよう。英語の lipを
そのまま日本語のくちびるに翻訳すると 「髭の生えたくちびる」や「短い
層j というような表現がでできて，両者の喰い違いが明らかになってく
るo ¥， 、L、換えると，居は日本人にしかなく， lip は英語国民にしか存在し
ない顔の部分であるO 従って， lipは層に等しくなL、から，個々の言葉を
離れて，ものとしての居がまず存在しそれを日本語で唐，英語で lip
というレッテルを貼るのだと考えることは不可能といわざるをえない。
以上のような議論は，今日の言語学にとっては常識かも知れないが，一
般的な常識とはいえないだろう O 中国文学の研究者として著名な吉川幸次
郎氏は，昭和13年の夏，たまたま本居宣長の『うひ山ぶみ』をよみ，その
学問の方法に大変感心しそれ以来「私は宣長の信徒Jとなったといわれ
る (吉川幸次郎「仁斎・但徐・宣長~， 1978年，岩波書庖， 309-10頁)。同氏が感
心されたのは，言語は，事実を記載し事実を認識するための単なる手段
にすぎないものでなく，言語そのものが事実であることを重視する宣長の
方法であった。同氏はかくて， 宣長の主張の核心である「言(コト)は事
(コト)なりJ とL、う態度と方法とが， すでに荻生但保の言語観にはっき
りとみられ， さらに仁斎の言語(モノイヒ)のさまへの敏感と Lての古義
学にも発見できることを主張し， 日本思想史におけるこれら三人の業績を
高く評価されるO
もっとも吉川氏が，宣長の方法の信徒となられたのは，同氏の考えてい
たことを，1自分より先に，はっきり説きつくした男がし、る」ことを知り，
先きを越されたという腹だたしい思いをしたというショックと結びつくも
のであった。そして宣長の方法は， i他の事象を対象とする学問にとって
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も，役立つものでなければならぬ。私が宣長を，世界的な人間とする所以
は， ここにあるJ(同書， 310頁)とまで推賞されている。
「言は事であるJという方法を大変明確にしたのは宣長で、あるが，この
方法はすでに但徳の学問の中心をなしており，宣長はおそらく但俸のこの
方法を深く学びとり，それをさらに徹底していったものであろう。但棟に
とっては， I六経」の古文辞は， それを媒介として「先王の道」の内容で
ある事実を伝達するにとどまるものではない。六経の古文辞そのものが，
先王の道の表現なのであるから，六経の古文辞の言葉の獲得は，すなわち
先王の道の獲得となりうるのである。ところで，六経の古文辞は中国語で
あるから，これまでのような訓読法によって日本語に翻訳して読むこと
は，中国語という事実の変形であり破壊であるとして排斥される。原音，
原イントネーション，原語序によって読まねばならなし、。そこで但徳は，
その第一歩として，当時長崎税関の「通事」であった岡島冠山を中国語の
教師として勉強を試みた。しかし他面，但保の着眼がL、かほど優れていよ
うとも，中国語であるところの古文辞の言語を獲得することは当時の日本
人にとってほとんど不可能な道であったことは想像に難くないであろう。
(幼純粋ないし極端主義者
吉川幸次郎氏は，中国の文学を研究するにあたって， Iせいぜい日本の
ことにはタッチいたずまい， 日本のことはせいぜい忘れるようにと，そう
いう心がけで勉強」されたそうである。そのため純粋主義者だ、とか， フラ
ンス語でいうエクストレミストすなわち極端主義者だとかいう批評をうけ
たとし、ぅ。江戸時代の儒者の本も， Iそういうものに頭をつつ込めば，いよ
いよ生粋の中国の理解の邪魔になるだろう，私の純粋主義をたいへん汚す
だろうと考えjて，手元によせっけないようにしたそうである(吉川幸次郎
『他山石語J]，昭48年，毎日新聞社， 270， 272頁)。
一つの外国語について， r言は事である」ことを体得するのは， 容易な
ことではなし、。例えば，市河三喜氏は， r英語学習時代」とL、う文章のなか
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で， rまず英語というものに自分を identifyする，そして自分をその中に
溶かし込んでしまう。四六時中英語の事ばかり考えている O 夜寝てからも
英語で寝言を云うJ(市河三喜『小山林堂随筆j)，昭24年，研究社， 303頁)。つま
り，英語を物にLょうと思ったら徹底的に identi五cationand fusionを
実行することが必要だといい， イギリスに滞在中は，なるべく日本人を避
げてイギリス人の中にまじって生活するようにした， と同氏の極端主義者
振りを語っておられるc
吉川氏や市河氏がこのように「故意に」日本文化から遠ざかろうとした
のは，私たちは生れ落ちてから母国語で考え，母国語で範鴫化され，切り
とられた世界を見ることにならされているため，そうした染みついた文化
・価値の座標軸で外国文化をみるため，たとえ外国に滞在の経験をもって
も，外国文化の在りざまが， r見れども見えなし、」ことを思い知らされたた
めであろう O 鈴木孝夫氏が『閉された言語・日本語の世界~ (昭50年，新潮
社， 232-233頁)のなかであげている手近かな例で、、うと， r太陽の色Jが
日本語の世界では赤であるのに，英語や仏語では黄色であり，虹は日本語
の辞書では七色とでているのに，イギリスやアメリカの辞書には七という
数がでてこなL、。私たちが生まれて以来染みついた自分の国の文化から解
放されて，他者の目で世界を見ることがどんなに困難なことであるかは，
想像外のものがあるに違いなL、。言葉がちがえば，世界の切り方が違うか
らである。
わが国で、は古くから外国語が先進国の進んだ文明，すぐれた技術を輸入
ないし導入するための手段・道具としてのみ考えられる傾向が強く，外国
語で「何が」書かれているかだけに興味がもたれ， t 、かに，どのようにと
いう howの研究に興味が傾注されることが乏しかった。明治以前は，中
国に，あるいは中国を通じてインドに，明治以後は西欧に学問や美の原泉
がゆだねられた。しかもその場合， 日本人が外国の文明を学ぶに際して準
拠した考え方や方法自体が，外国の人々が彼らの歴史的経験に即して作り
あげ、たものであったため， 日本的現実にそぐわない異質の概念や尺度を自
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国にもちこむことになった。日本的現実や日本語をはかる尺度や概念は，
日本的現実や日本語それ自体に求むべきだという態度が大変にそだちにく
かった。もし外国起源の尺度や概念と自国のそれと対比せしめて普遍化を
目指すならfi，それは両者を含み，両者を共に説明しうるところの， より
高い次元において可能なのであって，外国の尺度を流用して簡単に説明で
きる性質のものではない筈のものである。
しかしわが国の知識人・物知人(ものしりびと)が， 日本文化は中国文明
や欧米文明の辺境文化であることを自覚し中国や欧米に道理や美の原理
の源泉を求めるという態度が非常に強い限り，それらの文明の翻訳的状況
を脱することは困難であるO そうした状況を脱出しうるためには，中国や
欧米の現状が「最早やJ自分たちの手本とするには十分でないという問題
意識が成長することが必要となる。江戸時代に「言(コト)は事(コト)で
あるJとL、う但棟の学問の方法が成立したのは，中国の先王の道は普遍的
な規範であるとしても，現実の中国ではそうした規範の力は衰亡してLま
って， もはやわが国としては学ぶべきものがなく，徳川王朝の優越に及ば
ないという但俸の問題意識が成長するに至ったためで、あるC このような江
戸時代の思想史における大きな変革運動を支配した方法を，私たちは「言
事革命Jと名づけてはどうかと思う。そのことをもっと詳しく，純粋ない
し極端主義者の一人としての但棟について次にみておこう。
(3) 祖棟の主張
但凍が「先王の道」を尊重したのは，人類の文明の法則の設定者である
聖人が中国からしか出なかったからで，先王の道を設定した聖人が中国の
古代にのみ生まれたのは，彼にとって，尊敬すべき天の意志として受けと
るほかなかった。先王の道は，普遍的な価値・規範であるが， この道を明
らかにするには先王の道が生んだ古文辞の言語を獲得することが必要であ
るO 彼は古文辞を学ぶこと十年にして，古言という，後世の中国文とは異
なる，古代的言語の存在を知った。宋儒は，今言をもって古言を視るか
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ら，理の魔窟に陥ち入ってしまう。古言と今言とが同じでないことを知
り，古文辞の用語となっている古言を明らかにして古義を定め，そのうえ
ではじめて先王の道をいうことができるのである。
後世の中国の儒者たちは，古言を知らないため，誼弁を弄するばかり
で，孔子の伝うる所が何の道であるかを知らなし、。中国でさえそうであ
るO 訓読で読んでいる日本の儒者たちの無能さはいうまでもない， と彼は
L 、う O 彼が宋儒の束縛から完全に脱却Lたのは，古文辞の方法を示唆して
くれた「李王二先生の賜もの」であるが， しかしこの二人はなお文学者に
とどまっていたので，自分はこの古文辞の方法を六経と論語にまで延ばし
てみた。すると，世間で権威となっている宋儒の注が¥，、かに出たらめで
あるかがはっきりわかった， と但棟は述べる。
但棟は古文辞の言語を獲得することによって先王の道を獲得しようとす
る。彼は，朱子の理論を排斥して，感情と欲望を尊重し先王の詩と楽を
根拠として，風雅文采の生活を主張Lた。とくに但律が天，鬼神，祖宗を
敬うことを重視したのは，一方における政治重視の説とならんで，彼の大
きな特色といわれる(~仁斎・但棟・宣長!)， 189-190頁)。
彼の主張はすでに述べたように，先王の道が六経の古文辞によって表現
されているため，古文辞の言語を獲得すべく，古文辞を読むだけでなく，
みずからの体験を古文辞で書くことに努めた。それによって，原典の古文
辞を， 自己の体験と同じように自己のものとして把握しようと考え，この
方法を原典の意味をつかむ学問の方法とした。そうすると，原典の句その
ものが，あたかも古人と同じ座敷で挨拶を交わすように，はっきりと具体
性をもって把握されると感ぜ、られるO
彼は，詩・書・画においても「和習J，日本くきさを嫌った。文房具も中
国風のものでなければ使わなかったと伝えられる。こうした点で、も，まさ
に純粋・極端主義者の一典型であったといえよう。
ところで但徳は，自分の業績にふれて，田中省吾に与えた書簡のなか
で， 1乃ち東夷の人を以って， 而かも聖人の道を遣されし経に得し者は，
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亦た李王二先生の賜もの也」といっている。吉川幸次郎氏はこの言葉のな
かに，自分は東夷の人なればこそ，中国でも孔子以後まともに伝達されな
かった先王の道を，かえって直接に継承しえたので、あるという，但保の抱
負が含まれているのではないか， と指摘される O 彼にとって，中国は久し
く先王の道を喪失して病態におちいっており，現在は胡族である満州人の
清王朝によって政治が行われているO 先王の道は時空を超えた普遍妥当な
道であるが，それは中国ではすでに衰亡してしまって，現在の中国にはも
はや学ぶべきものがない。柳川の内山生に与えた書簡にいう， r且つ三代
よりして後は，中華と離も亦た戎秋之れをみだる。古の中華に非ざる也。
故に徒らに古の中華の名を慕う者は，亦た非也」と。このように中国で久
しく失われた先王の道の正しい伝統を， 日本国で再獲得した人物は，ほか
ならぬ自分である， という含意がそこにみられる。し、L、かえると，但律に
とって，中国は聖人の出た国として尊重さるべきであるが，今や先王の道
は失われ，道の後継者はむしろ日本の彼自身であるということになると，
「先王の道Jは， 日本の思想家としての但徳が構想した思想体系にほかな
らない， ということになるかも知れない。論拠がもっぱら中国の古文献に
あるのは，天命として，道の発源地がそこにあったからにすぎなし、。
(引 「先王の道」の思想体系
但僚が『弁道』で，まず「孔子の道は先王の道也，先王の道は天下を安
んずる道也」といい，また「先王の道は，先王の造る所也。天地自然の道
に非ざる也」と述べているのは，それまでの儒者の説とは大変に異なった
彼の重要な思想である。儒学は一般に政治に関心をもっ学説であるが，そ
の際にも道徳をもって政治に先行させるのが当然視されてきた。しかし彼
によるとそうした個人的な徳を先行させるのは，老荘などの道家，ないし
仏教の説にほかならなし、。老荘や釈迦の説は， r我身心の上のこと」を考
えるのが主で，天下国家を治める道を説くものではない。儒者のなかに
も， 自分の身心さえ治まれば，天下国家もおのずから治まるような説を立
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てる者がし、るが， これは仏老のまねであるO
道は先主が作為したもの，先王の聖人が建立したもので，この先王の道
は，詩書礼楽という四つの要素からできている。政治の担当者である君子
は「詩・書」を読み， I礼・楽」を実演し，それらに習熟することによって，
政治を行う人間としての資格をうることができる。道は，宋儒のいうよう
な「心法理窟の沙汰」である議論によって構成されるものではない。
先王の道は，先主が設定したものであって，天地自然の道ではなく，中
国古代の先王の聖人たち，すなわち完，舜，再，湯，文王，武主，周公の
七人の作為にかかるものである。そしてこれらの各王朝の「開国の君」が
道を造ったのも，その根底にあるのは天への敬度で‘あり，その具体的表現
としての祭政一致であった。「弁名』でいうように， Iそれ先王の道は，天
を敬うを本と為す。詩書礼楽，皆な然、らざるはなしJ。先王の道の思想体
系は政治の道徳にたいする優先を説くだけでなく，天を敬し鬼神を敬す
るととを説くことが，その一方の重点である。との点にも宋儒がすべてを
「理Jでしばるのと対眼的である。人聞は万物を知りつくすことができな
L 、。それは活動であり複雑をきわめている。天とは「万物の命を受くる所
にして，百神の宗なる者也Ja弁名J)といえようか。孔子が「天地の心」
というように，天は意思をもっ。それが「五十にして天命を知るJの天命
である。
要するに朱子など宋儒に至って先王の道の理解は完全に喪失されたが，
この喪失は政治体制が奏の始皇以後， I封建」から「郡県」へと移行したの
と相表裏すること，そうした中国の堕落から脱却するためには，先王の時
代の言語に自己を投入することによって古代の道を獲得すること，このこ
とが但棟の古文辞学の方法であることはすで、に述べたところである。彼が
詩書礼楽への習熟を根拠として「風雅文采Jの生活を主張したことは，理
性と感性，哲学と詩との並行的・同時的尊重を意味し，李王の古文辞の文
学から出発して，先王の道に到達したのは，その見事な実践であるといえ
るだろう。
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彼は「神祖」家康を開国の君とする徳川王朝をもって，先王の時代と同
じく，領主とそれぞれの地域の人民とが密接な接触をもっ体制としての
「封建Jであるとして讃美した。中国が中央政府から派遣された官吏によ
る水臭い体制である郡県の病態に落ちいった後の諸学説は，徳川氏の幕藩
体制に適せず， r封建」の世に生まれた先王の道のみが適すると主張するの
は，但棟が骨の髄からわが徳川封建体制の思想家にほかならないことを私
たちに感ぜしめる。先王の道は，封建領主たちの政治の方法を示すもので
あっても， r小人」である人民は圏外におかれ， r民は愚かな物」として道
の担い手となりえなL、。「世界の惣体を士農工商の四民に立候事も， 古の
聖人の御立候事にて，天地自然に四民有之候にては無御座候J(IT'但棟先生答
問書J])。
彼が，中国語とそれによる文学とを， 日本語とそれによる文学よりも，
すぐれた言語で、あり文学であるとして，漢詩文の実作者として活躍したこ
とは，彼の思想が先王の道の闇明と獲得をもってその中心としたことを根
抵にもつものである。 r此方の和歌杯も同趣に候得共，何となく只風俗の
女らしく候は，聖人なき国故と被存候J ([1但律先生答問書J]) と述べ，中国
語は聖人が生まれた国の言葉だから日本語よりも上等の言語であるとする
のと，同じ理由に帰している。
E 言事革命とは
(1) マルクス・レ一二ン主義の場合
『毛沢東論文選~ (1967年，東方書庖)において，毛氏は，マルクス・レ
ーニン主義は「世界のどこにも適用される」普遍的真理であって，それは
「真の理論は世界にただ一つしかなし、」ことを実証してみせてくれるもの
である，と主張する r真理はわが方のみにある。そして他のものはすべ
て誤謬ないし虚偽に落ち入っている」というのが毛氏の確信である。
ところで‘彼がマルクス，エンゲルス， レーニンとならべて尊重している
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スターリンは， レーニン主義を要約して， Iプロレタリアートの暴力革命
の法則，この草命の前提条件としてのブ‘ノレジョア国家機関の破壊の法則
は，世界の帝国主義諸国の革命運動の避けることのできない法則であるJ
とし北、(~レーニン主義の基礎についてJl)， また Iプロレタリアートの独裁
にかんするレーニンの理論は，純粋にロシア的な理論ではなく，すべての
国に必ず適用される理論であるJ (ulO月革命とロ、ンア共産主義者の戦略Jl) と
いう。すなわち，プロレタリアートの独裁は， ソ連がすでに行ってきてい
る道であって， I他のすべての国もかならずとおる道である」。
周知のようにわが国の一部でも「マルクス・レーニン主義の普遍的真
理Jであることが主張され，マルクス・レーニン主義の立場・観点・方法
にもとづいてわが国の政治，経済，文化のさまざまな問題を研究・分析
しそれを革命運動の指針とすることが行われてきた。
なるほどレーニン自身が『共産主義運動における「左翼」小児病』で述
べているように， ロシアの進歩的な思想界は，かつてない野蛮なそして反
動的なツアー制度の抑圧のもとで，前例のない苦痛と犠牲をはらい，信じ
られないほどの努力と献身によって，ついに「マルクス主義という唯一の
正しい革命理論」を獲得しまた毛沢東自身がL、うように， Iマルクス・
レーニン主義という最もすぐれた真理をさがしあてたのは，第 I次世界大
戦とロシア10月革命ののちになってからであり，そしてこの武器をにぎる
ことを提唱し，宣伝し組織したのは中国共産党で、あった」というのは或
いはその通りであったで、あろう。
しかしレーニンがマルクス主義を，毛氏がマルクス・レーニン主義を革
命運動の理論的武器として活用・発展せしめたのは，勿論，それぞれのそ
のときの具体的な歴史的社会的条件と結びついてである。換言すると， レ
ーニン主義は，彼らのいう「軍事的一封建的帝国主義」の恐るべき弾圧下
に，体制外的存在としての革命党の理論として形成されたものであり，毛
主義は， ロシアよりも一層たちおくれた半植民地・半封建の固における革
命理論として，マルクス・レーニン主義を「中国の必要にかなう」ように
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発展せしめたものであるO
毛氏は『人民民主主義独裁について』としづ論文のなかで，中国は10月
草命前のロシアと同じような，或いはそれとよく似たことが沢山あるとい
うO すなわち，封建主義の圧迫は同じである。経済と文化のたちおくれも
よく似ているO 両国はともにたちおくれていたが，中国はいっそう立ちお
くれていると述べ，中国人がマルクス主義をさがしあてたのはロシア人を
介してであり， 10月革命前には中国人はマルクスやエンゲ‘ルスを知らなか
ったとし寸 O そして中国人は，国を復興させるために革命の真理をさがし
求め，終に「ロシア人の道を歩むことJという結論に達したのであった。
この場合私たちが注意すべきことは， レーニンも毛沢東もロシアや中国
の具体的諸条件をはなれてマルクス主義を問題にしたわけで、はなく，かえ
って徹底的にそれぞれの国の具体的諸条件，具体的諸特徴と結びつけてマ
ルクス主義を獲得し発展せしめていることである。すなわち毛氏がし、うよ
うに. I抽象的な空虚なマルクス主義」は無用のものであって， Iマノレク
ス主義を中国で具体化し，その一つ一つの表現のなかにそれがもつべき中
国の特質をもたせること，即ち中国の特徴にもとづいてマルクス主義を応
用する」ことが問題であった。同じことがレーニンについてもいえるであ
ろう O レーニンにとっては，マルクス主義を資本主義的な半封建国として
のロシアで具体化しその一つ一つの表現のなかにそれがもつべきロシア
の特質をもたせること，すなわちロシアの具体的特徴にもとづいてマルク
ス主義を応用すること，そうしたことが解決しなければならない問題であ
った。
(2) マルクス・レーニン主義からマルクス自身へ
以上述べたように，マルクス・レーニン主義は，マルクス主義の「ロシ
アの革命運動の必要にかなうように発展せしめられた理論」であって，ス
ターリンや毛沢東が強調するように世界のどこでも適用できる普遍的真理
というわけにはゆかぬようだ。もっとも革命前のロシアとよく似た諸条件
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がある国では，普遍的真理として受けいれられることができるかも知れな
し、が，たとえば現在のわが国のように具体的な諸条件がロシアと大幅に違
ってきている場合はそうはいかなし、。そのうえ，革命後半世紀以上をへた
ソ連の現実は，マルグス主義理論から一般に期待されるイメージを満足さ
せるものでなく，逆に反発や反対を招きかねない状況を呈しているよう
。?
すなわちマルクス・レーニン主義の本拠地をもって任じているソ連の状
況は，マルクス主義理論の指向する社会主義社会のイメージからいうと，
むしろ病態におちいっているとLみ批判さえみられる。ー，二の例をあげ
よう。松田道雄氏は， ソ連の現状を， r何と L、う官僚主義，何という自由
の制限かj と疑問をだしとれは人間の威厳にたいする大きな侵害ではな
いか， とし、う O 党独裁をやっているソ連共産党のやり方に反発し ソ連ー で
は基本的人権の壁によって守られる筈の内側の自由が侵害され，個人の人
権の最も重要な部分としての白由が階級の自由のなかに吸収されてしま
い， 人聞からはたれてしまっている， と強調される(松田道雄「革命と市民
的自由l，1970年，筑摩書房)。平田清明氏は次のように批判する。 ソ連では
国家の外面的強制力と党の内面的権威性とが結合していて，国家の規制力
は，党の内面的権威性を媒介として，諸個人の頭脳細胞そのものを侵蝕す
るO そのため，こうした道徳的権力は，決して反革命でもなく，反社会主
義でもない政治指導者や学究を，反逆者やスパイに仕立てて処分すること
ができるのである。党独裁の完成は，党と国家との混同となり，そうした
ことがレーニン主義の名のもとで強行されてきた。そこにマルクス・レー
ニン主義における概念の喪失と名辞の混乱が大巾にみられる(平田清明
?市民社会と社会主義1，昭44年，岩波書庖)。現代ソ連のマルクス・レーニン
主義は，社会主義社会を党官僚の支配するすさまじいばかりの官僚主義社
会に変質させてしまっており，それは支配の廃絶の始まりどころでなく，
あらたな形態で、の支配の始まりである(竹内芳郎『国家と文明1，昭50年，岩波
書庖)。
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マルグスの主張を深く尊重するこれらの人々は， ソ連の現状がマルクス
の目指した道を喪失して病態におちいっていると考えているようである。
これまでわが国の多くのマルクス主義者たちが，マルクスの思想を日本の
歴史的現実にも妥当する普遍性をもつものとして受け入れ，さらにまたレ
ーニンの思想をマルクス主義を現代的諸条件のもとで発展せしめた理論と
して特別の評価を与えてきたことは必ずしも不思議ではないであろう。し
かしその後， ソ連の現状が詳しくわかってくるに従って，マルクス・レー
ニン主義にたし、して多かれ少なかれ挑戦するマルグス主義者が殖えつづけ
てきている O つまりこれらの挑戦者たちは， レーニンやスターリンによっ
て歪曲されたり埋没せしめられているマルクスの原意を依復しようと努力
するO マルクスの原意の獲得として，マルクス自身の原文に即しての解釈
をおこない， レーニン主義的解釈を歪曲として排斥するのである。このた
めの方法と Lて採用されるのは， マルクスの著作の解釈をその言語(用語
・概念〉から出発きせる方法であるO たとえば平田清明氏は， I西ヨーロ
ッパ人であるマルクスの思想や理論は，なかなかに日本のことばにうっす
ことができなし、J， マルクスの思想体系は， ヨーロッパの日常語を純化し
た範鴎によって展開され，それらの大部分は，先行諸学者の設定した範轄
をマルクス自身が批判的に継承したものであることを指摘する。従ってこ
うしたヨーロッパの歴史的事実と言葉の内在的研究によって媒介されない
マルクス主義的範轄の使用は，見当ちがし、の異質的なものに変化してしま
う危険が多い。そこで同氏はさきにあげた著書のなかで，市民社会，私的
所有，個体的所有などのことば・用語をあげ，また交換，価値，取引と訳
出されている平凡にみえる用語さえもわが国の研究者によって誤解されて
いる理由を吟味されるO プロレタリアート独裁と L、う重要な用語がマルク
スにおいて，どのようにレーニンと異なって使われているかを， 同書の
「市民社会と階級独裁」で取り扱う。
マルクスにおける諸種の概念を，マルクスの原文に即して理解すること
によって，マルクスの原意を獲得するということ，換言すればレーニン主
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義のみならず，凡ゆる注釈家の説から脱出しようとする態度は，マルクス
の「言」を十分に獲得できない限り，マルクスの説く「事」を把えること
ができないとする認識である。私たちはこのような認識を，思想における
言事革命と呼ぶ。
(め 日本恩想史における言事革命
日本思想史における言事革命の顕著な例として，私たちは江戸時代にお
げる仁斎，但棟，宣長の系譜をあげることができる。この三人は，宋儒へ
の強い反発をもち，三人ともに古典の解釈をその言語から出発させる方法
を採用Lた。吉川幸次郎氏の「仁斎・担保・宣長Jはこうした点を研究し
たものとして教えられるところが多L、。仁斎は，中国古典の研究を，仏教
と宋学から脱出せしめ，みずからの学説として古義学に到達した。彼が京
都の自宅を「古義堂Jと名づけて講義したことはよく知られている。但保
(土， r辞」と「物」とは密着Lたものとして，中国古代の「言」を獲得する
ために古文辞学を樹立した。宣長に至っては後に説明するように「言」と
「事j と「心」の三位一体を主張し， 自覚的な言事革命を実行した。
平田清明氏が， ヨーロッパ古典の内在的研究によって媒介されぬマルク
ス研究は，マルクスにおける社会亡歴史認識の核心を見失うものである，
といわれるのは(~市民社会と社会主義J ， 51頁)， 私たちに一種の純粋ないし
極端主義者となることを要求するものといえよう。西欧古典の言と事と
を獲得するのは，容易なことではないからである。マルクスが， burgerli・
cher Kapitalistとか bourgeoiscapitalisteとかいっている概念は，私た
ちが日本語で「資本家」と呼んでいる概念と同じものではない。平田氏の
いうように西ヨーロッパの古典の内在的研究によって媒介されることが必
要な概念一言葉である。『資本論Jは，西ヨーロッパにおける burgerlicher
Kapita1istの社会の展開と，それに伴う法的・道徳的諸関係の同時的展開
を見すえて執筆されたもので，その叙述内容がすぐれて西ヨーロッバ的な
ものであることを確認して，マルクスの学問的用語の原意を獲得せねばな
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らなし、。私たちにとって大変困難なことではあるが，西ヨーロッパ古典の
内在的研究を媒介としてマルクスの「用語のさま」に研究者は敏感になら
ねばならぬだろう O このような研究を研究対象や時代は異なるが，たとえ
ば但僚は中国古典を相手としてすで‘に私たちに啓示しているといってよ
し、。マルクスの使っている「用語のさま」を知ることなしには，マルグス
の書物を十分に知ることはできない。
但j来が先王の道を尊重するのは，たんに中国のものとしてではなく，そ
れが時空を超えた普遍妥当な道で、あると彼が考えていたからである O しか
し彼の時代の中国は但械からみれば道を喪失した病態におちいっており，
かえって日本にこそ先王の道の実現が期待されるO 彼にしてみれば，聖人
が中国に出たのは，天命の最大なものとして，道の発源地が中国であった
からにすぎなし、。先王の道は，結局のところ， 日本の思想家としての但徳
が構築した思想体系にほかならないということができょう。論拠が中国の
文献にとられているのは， これも彼にとって天命として資料がそこにある
からである。従って彼からみると，中国の優越は古代の先王の道にあった
ので，その道を失うことによって中国の優越は失われるに至った。
但俸における言事革命の実現は， このようなダイナミックスを通じてで
あった。そして彼が新しい学説を樹立する発足点となったのは，李主の著
書との避遁である。彼は，そのことを「天の寵霊」によるとする。あたか
も仁斎が， iわれ(主天の霊に頼りて，千載不伝の学を語孟の二書に於て発
明するを得たり」と『論語古義」の序に述べているのと，似ている。
マルクス主義は現在もなお普遍妥当的性格をもっ大思想として多くの国
で自己主張を行っているO だが10月革命の成功以来，マルクス主義の現代
的発展としての声価を獲得したマルグス・レーニン主義は， このところそ
の思想的権威がかなり動揺しはじめている O わが国で、も各種の批判が盛ん
なことはすでに指摘した通りであるO そうしたことから改めてマルクス自
身の思想や理論を再獲得しようとする一種の言事革命がわが国だけでなく
西欧諸国に活発となってきているO
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仁斎と但諌，それに今日の状態でいうと，マルクス・レーニン主義の反
省としてのマルクス本来の考えはどうであったかの研究は，言事革命の事
例として比較的に理解することが容易といえよう。ただつぎの宣長とな
ると，事情は相当異なってくる。彼は， (古事記Jの事(コト)を言(コ
ト)の正確な理解を通してつかまえるために，古語(フルコト)をあきらか
にするため古代語の文法の特色や漢字音の表記についても， uてにをは紐
鏡i~~iîJ の玉緒~ ~字音f毘字用格!r漢字三音考J など日本語についての周到
な研究をおこなうコ
つ空 1)官長にとって:士， 円本語， 日本的事実をほかる尺度は日本語それ
自体， 円本的事実それ自体に求められるべきであって， 浅間(カラクニ)
の吉，事，意を物差LとLて使うべきでないことがまず要求される C 一言
でいうと， Iからごころ」を徹底的に除くことを要求するO この場合のから
ごころとは，i英国のふりを好み，かの国を尊ぶというだけでなく，万の事
の善悪是非や物の理(コトワリ)をあげつらうことがからごころだとされ
る。だから宣長には， Iおしなべて世の人の心の地，みなから意なるがゆ
えに， それをはなれて， さとることの， いとかたきぞかしJ 玉かつま，
のー巻)0 ーすべて万の事，漢を主として，よしあしを定むる，世のならひ
こそいとをこなれJ(U'古事記伝』一之巻)ということになるC
宣長にとって， 日本語や日本的事実をはかる物差しは， 日本語や日本的
事実それ自体に求められるべきで，中国語や中国的事実にもとづく尺度な
いし規準によって処理するのは誤りとなるC 彼が「からごころ」というの
は，そう Lた中国的事実にもとづいた物差しすなわち理にほかならな
L 、。そうだとすると，現在の私たちにとって中国的「からごころ」は影が
うすくなってきたとしても，逆に欧米的「からごころJは明治以来ますま
す濃厚になってきている O もっともこういった論にたいしては， rそもそ
も人の心は，皇国も外っ国も，ミとなることなく，善悪是非に二つなけれ
i;f， 別にからごころといふこと， あるべくもあらずJ (玉かつま) という
批判がでるであろう。しかし日本も外国も共に含むことのできる， より高
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次元の立場においてはそうした批判も可能であろうが，中国や欧米の尺度
をそのまま流用Lての普遍化が簡単にできるとは想われないc
宣長ば，仁斎や但僚が普遍妥当な道だと考えた聖人の道そのものが，す
でに一種の病態ではないかとの基本的疑問を提出したc 了直昆霊』と題す
る古事記論がそれである。聖人の道は.たえず人の国を奪い合うところの
治まりがたし、国を， しいて治めようとして作られた物で，きびしく教えた
てようとする強事(シヒゴト)にすぎず， 聖人といって尊敬されている者
も国を取ることを謀って成功したものにすぎない。だから，人の国を奪い
取り，また人に奪(まわれないように図って，国をあながちに治めることに
成功した人を聖人といっている。天命などというのも，君をほろぼL国を
奪った聖人が， 自分の罪をのがれるために考えだした作りごとである。完
舜などの話も，表面はゆずり受けたというが，実際は奪ぼったものにほか
ならない。これが宣長の批判で、ある。
仁斎や但i来:土釈迦を信仰せず，聖人を信仰したが，宣長はその聖人をも
信ぜず，古事記の古伝説をそのままに信じた。 u但徳先生答問書」に，1愚
老杯が心は，只深く聖人を信じて，たとひかく有間敷事と我心には思ふと
も，聖人之道なれば定めて悪敷事にてはあるまじと思ひ取りて，是を行ふ
にて候。J責長は仏の道も，漢の道も排し， u直昆霊」に， Iそもそも天地のこ
とわりはしも，すべて神の御所為にして山、ともいとも妙に奇しく，霊(ア
ヤ)しき物にしあれば， さらに人のかぎりある智(サトリ〕もては， 測り
がたきわざなるを，いかでかよくきはめっく Lて知ることのあらむ」とし
て，古事記の古伝説を信じ，言は事であり，心であるという方法を彼流に
ft¥.，、て， ~古事記伝~~ (44巻) という学問上の偉業をなしとげた。 このよ
うな研究を可能にしたの:土，彼の学問の方法が，当時としては矢張りすぐ
れていたからであって， この点，吉川幸次郎氏がいわれたように，宣長は
世界的な日本人であるといってよいニ
もちろん宣長の説が現在の私たちの立場からみて完全だとし、うわけでは
ない。だが， 西郷信網氏が『古事記の世界~ (岩波新書)でいっておられ
40 第4巻第1号(人文・自然・社会科学編)
るように， Iそこには悪名がたかくさえある幾つかの愚行があります。け
れどもそうしづ愚行をも全部ふくめ総体として宣長の学問を，私は一つの
卓越した学問上の古典と考えたいのです。なぜならその愚行は，真理の反
対物ではなく，失敗した真理，つまり当時の歴史的制約によってやむなく
課せられたものであったからですJという好意的評価が成りたち得るであ
ろう O
E 言事革命の徹底
(1) 言事革命の歴史的背景
すでに指摘したようにp わが国が，中国文明や西欧文明の辺境にすぎな
いことを自覚し，中国や西欧に学問・技芸・美の源泉を求めることに汲汲
として情熱を傾注している状態では，言事革命の機運は生じてこない。そ
うした状況を脱出して，中国や西欧の現状が自分たちの手本としてはもは
や完全でないことを発見しかえってそこに不足や欠如，欠陥を見つけだ
しうるようになるに従って，はじめて革命の機運はたかまってくる。
江戸時代の思想史は，現在の私たちと言事革命とし、う方法をめぐって，
案外大きく連なるところがありそうに思われる。もっとも明治以来の思想
の発展史が，江戸における仁斎や但沫ほどのところまで到達しているかど
うかは疑問であり，さらに宣長にみられるようにその徹底が行われるため
の条件が成熟するにはなお多くの時間を必要とするであろう O しかし日本
のあらゆるものを欧米の規準でばかり，それに合わぬものを低級視する欧
米崇拝思想に反発して， 日本を日本として確認しようとするものとして，
学問の世界ですでにいくつかの主張が起こってきている O
一例として日本語の語学的研究がある O 宣長は古語を正しく復元するこ
とが古事を正しく理解し古心を正しくつかまえることであると考え，古
代の言語の原理と，それを表記する漢字の字音を実証的に調べた。また宣
長とほとんど時を同じくして富士谷成章が『あゆひ抄』を著わしまた宣
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長の刺戟をうけた{曽義門の「男信(なましなH など， 江戸後期には相当
語学的研究は進んでいた。それが明治以後， ヨーロッパ一辺倒の影響のも
とに構造のちがうオランダ語や英語の文法範曙で日本語を計測することが
大規模に行われ，江戸時代の先人の努力は尊重されなかった。しかし日本
語がオランダ語や英語と構造のちがう言語であることが判明するにつれ，
日本語それ自体の組織原理をあきらかにしようと L、う運動がたかまるに至
ったc 日本語を西欧語の尺度によって測ろうとすることの誤りであること
が確認されるようになったのである。この点で佐久間鼎氏の考えは先駆者
の一人に数えられよう。戦後十年過ぎ前後から，三上章氏をはじめ，時枝
誠記，金田一春彦，大野晋氏などの日本語についての反省が急に高まりだ
してきたことは注目に値いする。
(2) 日本・中国・西洋
但俸は， r先主の道は， 先王の造る所也， 天地自然の道に非ざる也」
く「弁道~)という。宣長は， 皇国の道は， r天地のおのづからなる道にも
あらず，人の作れる道にもあらず」して，天照大御神の受けたまひ，伝え
賜う道だと L、ぅ O 宣長においては， 日本と中国との距離の大きさが意識に
のぼっている。さらにもう一つ，西洋の存在への意識の増大も見逃がせな
い。 u玉勝間~ (十ー の巻)に， この大地を五つの洲にわけで， 日本や天
笠などは亜細亜のなかにはいり，また欧羅巴という洲があることを紹介
し， u七の巻Jに「皇国にでも，学聞をもする人は，今は万(よろず〉の国
々のことも，大かた知りたるべきにJ，唐の国より外に， 国はなきごとく
心得ているのは，不可思議のことだ。オランダ人は，商いのために，遠い
国々を渡りあるくから，その国の学聞をすれば，遠い国々の様子もわか
り，漢学者の自慢話も影が薄くなる rあめっちのあひだ，いづれの国
も，おのおの其固なれば，必ずひとむきにかたよりなづむべきにあらず」
という論もあり，そういう論は一応もっともに聞えるが，なお皇国の尊き
ことを知らないのは，残念だと宣長ぼ強調する。
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いわゆる宋学は，世界は一つの「理」によって貫ぬかれ，人間も理を賦
与されているゆえに，すべてを知り得るとする C そして一切を理によって
統制しようとした結果，感情・欲望・利益の追求を否定するように傾く。
「万の事にその理をのみいうが!， そのように「こちたくいう事共」は，
彼らの「わたくしの造説(ツクリゴトリの理屈にすぎない。 iし、かにと
もしられぬ事を理を以てとかく L、し、 1， 自分の智をもって測り Lれないこ
とは，理なしと思うのは， Iからごころ」にほかならなL、。だから， 1道を
学ぽんと心ざすともがらは，第一に漢意，儒意を，清く濯ぎ去て，やまと
魂をかたくする事を，要とすべしJ (IT'うひ rl~ふみD ということになる O 儒
者は，価値の基準をすべて中国におき， 日本をもって非文明の地域と考え
ようとするが，宣長は逆に中国の擾越を否定して， rやまと魂」をかたく
して， 日本に価値の規準をおくべし， と主張する。このことは，宣長がた
んに漢意，儒意を棄てさることを学聞の方法と Lて要求するだけでないこ
とを示すものであるO
宋学ないし朱子学を価値基準とすることは，仁斎・但f来によって否定さ
れ，かえって朱子学を奉じている中国の現実ぽ，病態におちいっていると
されている。このことは，但徳にとって中国の優越は先王の道の時代にあ
ることを意味する O 但f来の住んでいた日本の徳川時代は，先主の道を失っ
た中国よりも優越するO 宣長は，さらに先王の時代そのものが日本にとっ
て価値の基準となりうることを疑う。価値の基準となり得ない儒学思想
ば，宣長にとって排除さるべき漢意・儒意として批判されるC それはさか
しらな理(ことわり)の巣窟にすぎなL、。
わが国が中国文明の辺境地域として自分自身を自覚し学問や技芸，美
の源泉を中国に学ぼうと努力して，価値の基準をそこにおいている限り，
それらを 1英国人のわたくしの造説(ツグリゴト)jであるとして批判する
機運は生まれてこない。宣長の時代に至って? 日本自体のなかに価値の規
準を求めうるような条件や状況がし、ろいろの面から熟してきたということ
になる。
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ところで戦後はげしく燃えあがった欧米を価値の規準とする思想も，こ
のところやや沈静化の模様で，かえって欧米を規準とすることを疑う動き
が部分的ではあるが生じつつあるようにみえる C そこに官長についての関
心が一部で拡がりつつある一つの理由があるようだ。もっともそうはいっ
ても，私たちが比日前的にいって江戸時代の仁斎や但徳の学問水準に達して
いるかどうかは疑問かも知れないc 宣長は，仁斎・但棟の言事革命を跳躍
台とすることによって，彼自身の言事苧命を押し進めることができたので、
ある〈
ゆ) ダーウィン主義思想、と欧米的価値基準
ここでダーウィン主義思想とは，生存闘争 (strugglefor existence)をとお
しての適者生存 (thesurvival of the fittest) とL寸法則が生物界全般に，従
って人聞社会にも行われているとし、う考え方を指す。簡単にいうと優勝劣
敗・弱肉強食は生物界の提だというわけだ。ダーウィンの進化論が出たの
は資本主義の勃興期で， その時代の政府や産業界は， こうした自然選択
(自然淘汰， natural selection) 説によって， 自分達の行動が理論づけられ，
正当化されると感じそのせいでダーウィン主義思想は急速に普及し大き
な思想的流れとなることができた。もっともダーウィン自身は，時代の動
きを意識して学説をつくったわけではないが，資本主義社会における優勝
劣敗と頗る適合的な関係にあったとはいえよう O
ダーウィンはピーグノレ号の航海で，生物の種が変化するものであるとの
確信をえ， また飼育動物や栽培植物の品種の変化が人為選択によることも
気付いていたが， しかし自然状態においてこうした選択(淘汰)がどのよ
うに働くものであるかは未だつかむことができなかった。ところが， 1838 
年のある日，偶然マルサスの『人口論j (1798年〉を読んでいたところ，
人口は幾何級数的に殖えるが，食糧は算術級数的にしか増加しない，故に
生まれたものを全部生かすだけの余裕がない， という説にぷっつかった。
この説の示唆をえて，ダーウィンは自然選択の説を唱えるに至ったといわ
44 第4巻第l号(人文・自然・社会科学編)
れる。
ダーウィン主義は進化論としては，その後，突然変異の考え方を採り入
れて多少内容が変わってきているが. しかし突然変異といっても依然とし
て個体の突然変異を中心とするもので，生存闘争を基本原理とすることに
変わりはなし、。ここで、私たちが問題としているダーウィン主義思想という
のは，進化論の領域からもっと拡大された生命観・人間観・社会観であっ
て，人生は闘争であり，勝つものと負けるものができ，負げたものは敗退
してゆくところの修羅の巷であるとする考え方を指す。この考え方は，国
家についても，企業についても，個人についても，今日欧米的価値基準の
重要な構成要素の一つをなしている。
しかしダーウィン主義思想が西洋的なものの考え方であると批判しうる
ためには，進化を説明するのに闘争原理とは異なった原理と生命観をもち
だすことが必要であろう。この点で西洋的・キリスト教的なものの見方と
反対の見方を今西錦司氏が提唱されているので，そのことに少しばかりふ
れておこう。
まずキリスト教では，人間と生物とを一万両断に切ってしまい，人間だ
けが神の特別な思寵にあずかっているごとく考え，動物には魂を認めない
のが当然、のようになっている。ダーウィンの自然、選択説も，考え方の根本
iこ，生物と環境とを別々のものと考え，そのような抽象化された生物と，
抽象化された環境とを因果関係によって結ぼうとする機械論的な考え方が
潜在している。そして環境の生物にたし、する働きかけを強く打ち出して，
環境の主体化を軽視する。
だが人間と生物とは異なっていても，両者を載然と別物にして取り扱う
必要はないだけでなく，人間もまた生物の延長にほかならないことを見破
ることが大切である。そうすれば，生物の変異ということも，主体の環境
化であり，環境の主体化でなければならない(今西錦司「生物の世界jI)。
昔から日本には，宣長が『直昆霊Jでいうように， I世の中に生としい
ける物，烏虫に至るまでも，己が身のほどほどに，必ずあるべきかぎりの
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わざは，産巣日の神のみたまによりて，おのずからよく知りてなすものJ
といった風な主体性をもった生物観が空気のように弥漫しているO
今西氏の進化論は， r棲みわけJの発見と，それを通しての「種社会」
の発見とを土台としているが， 同氏のいわれるように， 西洋の人々は闘
争とL、う原理をもちだすが，棲みわけと種社会とL、う原理をいわなL、。ラ
マルクもダーウィンもみんな適応から進化を考えた。ダーヴィンはそのた
めに生存闘争をもちだした。その闘争の線にのって，だれもが闘争や競争
ということを盛んにし寸 O しかしだれも棲みわけということをいわない
C~今西錦司の世界1，昭50年，平凡社， 312頁〕。
今西氏の種社会と棲みわけ(種社会の棲みわけ〉を軸とした汎社会学的な
進化論ば，ダーウィン主義の闘争原理lこたL、して共存原理を強調するもの
として，西欧人のもつ自然観や生命観また社会観にたいして根本的な異議
を申したてるものである。鈴木孝夫氏も「閉された言語・日本語の世界』
で，犬や馬がブリタニカのような百科辞典でどのように取り扱われている
かを調べ， この辞典が客観的な知識の集大成というよりも， r世界をイギ
リス人が，イギリス人の目で，彼らの価値基準で解釈したものJにほかな
らないことを例証されている。欧米的なものの考え方を今日的に代表する
もののーっとして鈴木氏もダーウィン主義の考え方をあげている (鈴木氏
『閉された言語1.147頁)。
今西氏は，社会を人間だけのもののように考える西欧人の考えを『生物
の世界』以来批判きれ，人間だけでなく生物にも主体性と社会を認めると
いう汎社会論を主張し続ける。梅梓忠夫氏は今西進化論の思想的意味を，
「自然科学で，西洋思想と日本思想との一種の対決というところを通じて
新しい展開をしていった」 とL寸風に評価を下す cr今西錦司の世界1，374 
頁)。
ところで，人類の場合は，同種のままで，彼らがっくりだした道具やそ
の使い方，言語などを含めた「文化」を変えることによって，からだを変
えずに，地球上に棲みわけてきた。ほかの生物の場合は，棲みわけである
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以上比はっきりと別の種にわかれるが，人類は同種のままで文化がちが
う。この場合，言語の出現ということは，人類史における大変革というこ
とができる。私たちは言語によって思考する。日本人は生まれると同時に
日本語を覚えだし 日本語によって，或L、は日本語において考える。欧米
人がインド・ゲ、ルマン語系統の言葉で考えるのと， 日本人が日本語で考え
るのとでは，言葉というものが世界を異なった角度，方法で切るものであ
る以上，その思考の仕方・構造が異なるのは当然といえよう。従って私た
ちが，外国語を学習するのは，異文化を理解するための鍵を多少でも獲得
しようと努力することであるC
たとえば日本人が神前で結婚式をやり，仏式で葬式をやるのを欧米人が
みたとすると，そこに「カミ」或いは宗教についての観念が両者において
大きなちがし、があることに気什かざるをえないであろう。日本人にとって
のカミは，キリスト教でいうゴッドではない。自然とし、う言語は，本来の
大和言葉ではなく，ヨーロッパ語の natureの訳語として導入されたもの
であろうが，現在日本人が自然とL、う言葉を使う場合は，今西氏が強調さ
れているように欧米人と同じ使い方ではなし、。 r私の自然観は汎神論に通
ずるのです。あるいは汎神論の影響を受けているJ(F .A.ハイエグ，今西錦
司『自然・人類・文明j)，昭54年， NHKブックス， 14頁)， といわれるように昔
から日本には「やおよろずの神」が住んでいるといわれてきた。このよう
に私たちは言葉なしには思考することができず， しかも言葉のもつ構造が
欧米語の場合と違っているとすると，欧米の言語学の物差しで日本語を処
理してきたことの誤りは明白であるO もっとも， 日本における価値基準の
歴史は，古くから海外のものに，舶来品尊重の形で，その基準をおいてき
たといってよい。だが漢学については，すでに述べたように江戸時代の後
期にほ，ーも二もなく価値の高いものだという価値観は，国学の拾頭によ
って，ある程度否定された。明治以後は，欧米一辺倒の人々がそれにかわ
ったようだが， もうぼつぽつそうした一辺倒的在り方は考え直おす時期に
来たようだと想われる。
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欧米の文明が生みだしてきた価値基準を流用して彼我の優劣を論ずると
いった態度が間違いであることが部分的ながら明らかになりつつあるよう
に想われるO たとえば，アメリカの現状が，アメリカの建国の理念といわ
れるものと比べてどのような病態を示しているかの一端は，たとえば本多
勝一氏の『アメリカ合州国1 昭48年，朝日新聞社)でうかがえるし ソ連
の現状がマルクスの主張するところと比べて， どのような病態を示してい
るかの一端は， これまた平田清明氏の「市民社会と社会主義~昭44年，
岩波書広)でうかがえるO これらの国々が何らかの病態を示しているとの
認識が日本人のなかに深まわしば深まるほど，欧米文明に追いつけ，追い越
せ， というこれまでの目標に必ずしも同調できないという機運を生ぜ、ざる
を得なL、。もちろん私たちは欧米文明に追いつき追いこせたなどとは到底
いえないだろう O しかし他面，欧米文明が生みだしてきた価値基準や物差
しをただ流用するだけでは，わが国における生(なま)の歴史的現実を納
得的に説明することができないととも明らかである。従ってそこには部分
的な出来事であるとはいえ，欧米的価値基準と日本的価値基準との一種の
対決が起こりつつあることも事実といえよう c
このように考えると，私たち日本人がそれによって地球上に棲みわけし
ているところの，中国や欧米諸国などとちがった， 日本文化の在り方のな
かに根づいているものをあらためて確認する作業が重要となってくる。そ
の場合，国粋主義とか優劣論とかが混入するのは有害無益であって，わが
国の文化が中国や欧米諸国の文化にたいして異なる面をもっ一つの文化
であるという自覚が大切であろう。私たちは例えぽ西田哲学や柳田史学
(また折口史学)， 或し、はここで採りあげた今西学などの試みをもっている
し.最近では梅原日本学(ないし梅原古代学)などの仮説の提案をもってい
るO 梅原日本学にたいする批判は私の手に余るが， しかし彼が江戸時代以
来の国学のレベルを越えようと努力していることは確かであるO そういえ
ば柳田史学もそうした努力で、あったし ヨーロッパ学の体系にたし、する日
本学の体系とL、う性格を多分にもっている。すで、にみたように今日のわが
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国の思想状況は，江戸時代に但保と宣長とが直面し，苦闘したところの思
想状況と似た測面がし、ろいろある。但徳や宣長はこの悩みを言事革命とい
う方法で乗り切ろうとした。そしてたとえ，現在の学問水準からみれば各
種の批判を免れないにせよ，彼らが日本思想史のうえで卓越した思想家と
しての成果をあげたことは疑えないだろう。そればかりか，彼らがおこな
った言事革命と L、う方法は，今日の私たち日本人の思想にとっても，どう
やら不可欠な一つの方法であるらLいことは， これまた疑えないようであ
るo (皿1981)
